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從政教看教會的權柄

基督徒或教會，在這個世界，主要是傳福音、建造教會，而不是改善這個世界。但是基督徒若是出自上帝的呼召，個人可以組成團體來對世界的責任有所負責，對世界的制度有所改變或改善。甚至不需要組成什麼特別的組織，只要在自己的工作上好好盡心去做，那就非常好了；但是做這些事時，你要記得，你需要不斷地從神給你異象，不斷地從神給你力量，否則你在這個世界上做的任何工作都不會完美。而且世上的工作做得好，不是我們基督徒的特色，而是每一個人都應該做得好，所以我們可以跟不信主的人一起合作。

教會在這個世界上，我們不是在單單講基督徒；當然基督徒總跟教會有著關聯。這觀念我不知道能不能把它表達清楚，就是教會在這個世界裡，可以有什麼樣的權柄？我們談到權柄，說有政治的、軍事的，或者說經濟的，或者是各方面的。權柄、力量、能力都類似的。

教會有沒有權柄？教會應該是有權柄的。但是，教會的權柄，這其實就是基督徒、天主教徒基本上死守著，只是在教會歷史上，起碼路德會覺得天主教有點走偏了，我們會覺得教會不應該有強制性的權柄。

什麼叫做「強制性的權柄」？就是當我房子租給別人，別人不交房租，那麼我沒有辦法趕他走。即便這個房子是你的，即便他是錯誤的，你要趕這個房客走，你沒有這個權利，你沒有那個強制性強迫他走的這個權利！你能夠有的，只是勸啊，哭啊，講啊。然後在這個世界上，在一般起碼在我們台灣，如果你要強制把他們趕走那只有一條方法，就是走法律的路線，告他，然後法官審判完了，他的確是應該搬走，然後再由警察強制他走。你能做的只是這些。你沒有辦法，你自己沒有力量。
假如今天有人跑到教會裡面來撒野，同樣教會不能夠強制的把他趕走。他可以告你，你要把他強制的趕出去，你只能找警察或者找政府來做這個事。這種「強制」，英文叫做 “coercive”。

強制、強迫的這種權利，教會不應該有。我也覺得，今天很多人講教會社會責任的時候，有些基督徒很不智的想要有這種權利。這種權利都是很危險的，起碼教會不應該有。
當然也不太好講。在歷史上，舊約的時候，政教是不是合一的？我覺得還是不算合一的。就我們今天說，一般民主國家是三權分立的：行政、立法、司法三個權利互不能干涉，各有各的範圍。聖經在舊約以色列的時候，應該是政權與教權有分開。政權就是像大衛這樣的君王；教權就是祭司，在殿裡燒香。好像也有這樣分。皇帝不能做這個事情的，這是祭司做的事情。

不過在舊約的時候好像政權與教權比較一致的是，有人說是政教合一，但我覺得這還是不合一的。所謂政教不能合一，就是說政府不能夠下令叫人民在宗教的事上聽政府的話。回教國家就是絕對政教合一。

但是就算政教合一、也還是不能真正的政教合一，因為宗教信仰的事基本上是你的內心。規定你不能吃豬肉，規定吃豬肉就砍頭，或規定你星期天一定要作禮拜，規定你要唱詩規定你要領聖餐，這些可以。規定你…譬如在美國公立學校不可以禱告，高等法院後來說這違反政教分離。在教室裡，老師不可以帶著學生禱告，這點我是同意的，理由是禱告是宗教信仰的事，如果是因為政府規定你禱告，甚至牧師規定人禱告而禱告的話，那禱告就不是真實的。
在這裡，我也覺得我不太能夠把它分得太清楚，因為聖經沒有分得很清楚。起碼舊約是這樣。新約應該也是這樣。我們可以有多強制性的宗教教育，包括父母，包括嬰兒洗，包括父母規定小孩子非去教會不可；事實上到現在，我是不規定，但我太太會規定：「啊~~你怎麼都沒有去教會？」「這禮拜太忙啦！…」被訓一大堆。我們不介入嬰兒洗的問題，但是，就算是我的兒子六、七歲的時候，他不想去教會，我強迫他去教會；他不想讀聖經，我規定他要讀聖經；他吃飯前不想謝飯，我規定他要謝飯。
我承認這種好像是政府、上帝都給了我們做父母了這種強制性的權柄。可是這種強制性的權柄能不能產生真正的信仰呢？我覺得不一定。你不能說不行，因為在以色列人是這樣規定的，包括你要守安息日。這些看起來好像政教一致的，你不守安息日，祭司是不能處死你，但是政府可以處死你。但我還是說，政府可以規定人民做什麼，包括奉獻、所有的宗教禮儀，但是宗教還是看你內心，那是政府進入不了的世界，起碼目前在科學上還不能夠發現人心真正在想什麼；就算科學發現了，那也不一定能夠藉著這些外在的包括科學儀器探測。那都不真實，那都不是內心的。

信仰一定是內心的事情，所以我覺得信仰的本質就算是錯誤的信仰也一定是內心的。政府能夠管的，一定是外在的事情。舉例，今天有哪個政府會派個警察把我從街上抓到監獄裡，說：「康來昌，你一天到晚都想把那個人打死。」我這沒有罪的。我一天到晚希望把你打死，沒有一個政府會真的定我的罪，因為我沒有把你打死。講更簡單一點，你一天到晚想強姦那個女生，你想個一萬年，照我所知道的，也不會有一個政府會處罰你的，因為那是你內心的想法，人沒辦法管的，政府沒有那種能力。

那相對的來講，就是教會不應該去管外在的事情，不能強迫人家。可是在教會歷史上好像有這樣的事，就是很多基督徒說，我們希望能多發揮影響力，譬如說，立法院裡多一點基督徒。在美國更是這樣，希望所有通過的法律都是合乎聖經的，然後不合乎聖經的就不能通過。我覺得這有一個錯誤，我不敢說是太錯誤，但我還是說那個宗教的事情外在的規定不是真實的。但是，我承認你也可以從聖經找到很多神是要求外在的一些規定。
可不可能外在的要求、規定，強迫到最後，慢慢慢慢就內心真的也信了？這有可能。但是，內心的信，一定是聖靈的工作。聖靈可不可以透過一些包括父母的強制、學校的強制、甚至政府的強制，這樣做？我覺得是有疑問的，我比較不傾向這樣做。但是這一點我就不強調了。
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現在再想，在生活中，你希望政府做些什麼？當然，我們跟非基督徒一樣希望宗教自由，我們希望能自由傳福音；如果你希望這點的話，你就不應該禁止佛教徒傳他們的福音。就是說，在罪惡的世界，如果你要求我們是一個宗教自由的國家，我們不希望變成回教國家，我們不希望變成佛教國家，那你也應該有一個希望就是我們不希望變成基督教國家。你不要說，我不要回教國家，我非常喜歡吃豬肉，不要人家來強迫我不吃豬肉；我不要人家強迫我作佛教徒，我很不喜歡吃素的。你不要台灣被迫變成回教國家、佛教國家，那恐怕你也不應該強迫他成為一個基督教國家。
很多人在羨慕美國是基督教國家的時候，心想，台灣也應該這樣。我們應該怎麼樣怎麼樣，就都有很多錯誤的想法：第一個這個理想不一定是理想，第二個當你沒有傳福音的時候，你怎麼可能叫立法院那些媽祖廟的什麼董事長、立法委員能夠通過一種立法呢？你不去傳福音怎麼可能呢？福音的工作不廣傳不可能的。
我覺得基督徒是少數人的時候、在被逼迫的時候，比較會迫切的真實的尋求上帝。而基督徒的人數和勢力大的時候，就反而容易不倚靠上帝，所以我每次聽到人說，基督徒影響社會、發揮影響力的時候，我都覺得他們有個錯誤：他們想用世界的方法、而不是用聖靈的大能，來讓人心被改變。
但是我們也想得細點，不太知道教會歷史的，大概也知道，在主後三百年（第三世紀），就是君士坦丁成為羅馬的皇帝以後，我們通常會犯一個錯誤，說，他把基督教定成國教。這不對。君士坦丁沒有把基督教變成國教；君士坦丁只是下令，對基督教盡量的寬厚，然後對其他異教很多的打壓。事實上，他是死前才受洗的。他沒有規定全羅馬都要信耶穌。基督教變成國教，應該是更晚一點的事情，但是我們現在不去談那個。

總之，到君士坦丁的時候整個羅馬世界基督教勢力已經非常大了，可能今天很多華人教會天天做夢，就是希望這個樣子。我們有個矛盾，一方面我們希望基督教勢力很大，一方面我們天主教、君士坦丁以前、以基督教為國教，整個基督教就墮落了。而我們也看到整個中世紀後來，雖然全民皆基督徒。每個人開始就是嬰兒洗，都是基督徒，沒有異教徒。可是我們又會說，中世紀的那一千年是黑暗時代，沒有真的信仰。所以，到底說那個是國教對不對呢？大有可疑。不過我們講的是君士坦丁在信主還沒有受洗。受洗以後，他當然就是大力的支持基督教。咍利路亞，感謝主，這真是好極了！哦，是嗎？各位，那個時候教會有很大的爭執。那個很大的爭執就是「亞流」這個異端的爭執。

「亞流」這個異端的爭執，講簡單一點，就是在討論耶穌到底是不是一個完全的神。亞流主張耶穌不是完全的神，因為亞流要維護上帝的獨一，所以他說耶穌是比神低一點的。今天恐怕很多基督徒心裡也是這樣想，因為我們也搞不懂甚麼叫三位一體。這個爭吵非常非常厲害，吵到整個帝國亂得不得了。君士坦丁後來就開了一個會議，這是國家出錢開了這個會議，討論到底耶穌的神性是不是完全的？

今天如果馬英九或者胡錦濤開一個全國基督教會議，來決定我們以後在屏東基督教醫院上的課要請哪些人作老師，你覺得是好、還是不好呢？今天很好、也很遺憾的就是，教會裡沒有這些神學爭執，沒有人會去討論耶穌是不是完全的神、完全的人，沒有人會討論我們聖餐的餅是耶穌的身體、還是代表耶穌的身體。我們沒有這種討論這很好，因為免得吵得一蹋糊塗。但也很不好，表示我們對這些事一點都不關心，無所謂，或完全不懂這些事。天堂在上面、下面？｢沒有關係，反正我能去就好了。｣

我們通常對宗教事情非常不清楚。但是我們換個角度來講，假如今天，不管是大連路教會的，還是屏東浸信會的，很多基督徒非常努力傳福音，我們當中很多人就進到立法院裡變成立法委員了，或我們變成屏東市市議員等等。然後，我們發現摩門教徒在這裡有很多勢力，兩個兩個騎腳踏車吸引很多人信耶穌，於是我們希望在立法院提議，規定摩門教徒不可以來這裡傳福音，因為它是異端。各位，立法院可以立一個法規定某一種宗教是異端嗎？這聽起來很方便的。我不知道你們有沒有碰到這些問題。我們會碰到異端，包括韓國的異端，包括統一教這些異端，有的時候我們教會年輕也有人跑到那邊去。你去對抗這些異端。這同樣今天在台灣不會發生這問題，因為台灣連正統都沒有，所以沒什麼異端了，所以大家根本不去想這些問題了。
你想在那個時候，耶穌到底是不是完全的神性的這個問題，到最後居然不是神學家來解決，而是君士坦丁開一個會議用國家的公款把大家聚在一起，然後君士坦丁自己主持這個會議。各位，那個時候他還沒受洗。我不知道今天如果馬英九總統開世界青宣大會，他作主席，你覺得是好還是不好？可能你覺得非常好，｢哇！我們都住最好的圓山飯店呀，我們在那裡所有的開支都不必出錢。不像我們現在來屏基，真是要申請都很困難。｣如果國家支持一個宗教支持基督教，這是好還是不好？君士坦丁在開這個會議的時候，最後他支持正統派的亞他那修。可是，後來發生的事情就有意思了。

在這裡，我基本上還是覺得政教要分開。我覺得基本上基督徒不要有一個試探，就是政治力量來幫助我們。這是一個很大的引誘，但是教會最好不要有這種力量。教會應該有的力量應該存粹是聖靈的能力，傳講上帝話語的心願。我們在各樣逼迫中被人傷害，我們還能持守，我們有的是這些。我們不能規定、強制人家信什麼，這點我覺得教會不應該有。可是很多基督徒覺得教會要有就好了，就棒了。

如果看這段歷史，你會發現君王真是不可靠。君士坦丁支持亞他那修沒有多久，後來又支持亞流，理由是什麼，我們現在都不去討論。亞他那修也被放逐了，後來君士坦丁在很長一段時間都支持異端的，同情亞流，不過最後又回到正統。
我看我們台灣過去歷史，總是覺得這是滿足我們自己，一種虛幻，而不是真實的。那時候陳水扁當選總統，我就聽到有些人嘆氣：「中華民國，從國父孫中山開始，然後第二任總統蔣中正，第三任蔣經國都是基督徒作總統」，這話已經是亂說了。各位，我看那歷史都不太正確。因為照正統，中華民國正統第一任的非常大總統是孫中山，然後就是袁世凱，然後就是徐世昌，然後就是馮國璋，就是北洋軍閥。照正史來講，孫中山是叛逆的，北閥是叛逆的，正式選出來的國會總統，這些是北方的，裡面沒有什麼基督徒。孫中山是不是基督徒也大有可疑，不過我們在這裡不討論了。嚴家淦其實也不是基督徒。不過，基督徒反正不看書的，就說：「你看，都是基督徒。現在陳水扁了，真是好危險喔。」
各位，陳先生做完總統了，你覺得我們基督教有受到什麼傷害嗎？沒有嘛。現在馬總統又不是基督徒了，你覺得我們有受到什麼傷害了嗎？你覺得馬總統是基督徒，我們就一定好到哪裡去了嗎？我講過，我今天如果要人來修我的抽水馬桶，我不管他是不是基督徒，我要管他是不是修得好我的馬桶。所以，一個總統、一個國王，是不是基督徒，對我來講，不重要；但他必須是一個好總統，他必須能夠很好的治理。
講總統，你會不同意；那我們講，你去吃便當。你去買便當，你什麼時候問：「老闆，你有沒有信主？你有沒有重生得救？你每天讀經多少時間，禱告多少時間？你有沒有跟你家裡有家庭祭壇？有，那我買你的便當。」胡說八道，你根本不會這樣問。你們只會談這家麵好吃，不會談那個人靈性很好，因為沒有必要嘛。食衣住行育樂，各樣事情，包括醫生，就是基督徒來做這個事，基督徒不一定做的更好。事實上，在很多情形下，沒有更好。我們應該要求的是，我們為了大家物質上生活的舒適，我們希望他做的好，（那當然都是相對的），所以他是不是基督徒是次要的。
當然，長遠的來講，一個人如果真是基督徒，他所發出來的影響，應該是真實的。這時候，我們希望人信耶穌就是這對他自己好，對其他人也會好，但是短暫不一定看得出效果來。我們同樣要想到，基督徒總統、領導者是不是能夠影響到這個國家？我會說，他如果是基督徒，應該是會有影響，而且是好影響。但是，因為人的罪惡和無知和上帝奇妙的旨意，不一定是如此。而比較穩當的作法是，我們希望你作總統做得好，至於你是不是基督徒，那是次要的考慮。我覺得應該是這樣，除非我們關心他的靈魂，我們當然希望他信耶穌，但是希望他做好總統，跟他信不信耶穌，我覺得沒有很直接的關係。
就我，還是希望政教分離。我希望教會不要有那個強制性的權柄去要人家怎麼信耶穌，我覺得這是危險的。亞他那修如果能夠成為國師常常影響到君士坦丁，那我們很高興，但這同樣你又不能強迫人家了。你希望周聯華、周神助天天跑總統府，然後動不動就跟馬英九禱告；你希望這樣，難道佛教徒不可以希望星雲和慈濟天天去總統府，告訴李登輝或者是馬英九該做什麼事嗎？如果你不希望慈濟去影響到他，那麼人家不希望周神助去影響到他，也是很正常的。在一個世俗的世界裡，這是很正常的。如果你希望周神助去影響到我們的總統的話，我們希望他影響得對。就他個人來講，我們希望他信耶穌；但就他的政策來講，我們希望周神助影響他是對整個國家的政策是好的。那如果是這樣的話，那慈濟也可以影響，那影響他的就不在乎他的宗教信仰是什麼，影響他的是他在ECFA（Evangelical Council for Financial Accountability）也好，在任何事上是不是能給他一個比較好的建議。這種比較好的建議，未必是基督徒才能提供，我覺得是這樣。我肯定基督徒信仰是很重要，但是，我也很實際的說，也是從信仰來看，非基督徒神在這方面神也給他們很多恩典。當然，最重要還是，我們希望他能信耶穌，對他自己靈魂好，而且長期來講，應該也是對政府的政策好，但是這都不一定的。
在歷史上有很多敬虔的人，並不是一個好的王，就如同一個敬虔的人，不一定是一個好的總經理；一個敬虔的人，籃球不一定打的就比較好。我們以前有個歸主籃球隊，你不會看到歸主籃球隊拿NBA冠軍，他根本連打NBA資格都沒有。這個都是很平常的道理，但是我們一旦想到基督徒要發揮影響力的時候，我們就忘了這個道理。我不否認我也希望這樣，我自己也常常做夢，有一天跑到總統府跟馬英九講，你要信耶穌；但是我的目的，還是有一點那種出風頭的欲望。當然主要是關心他的靈魂。我不會告訴馬英九，你要台獨，你要簽ECFA。那些不是我懂得事情，我幹麻要去講呢？如果我懂，一定有一萬個人比我更懂，馬英九先生哪有時間聽那麼多呢？
安波羅修屬靈的政治影響力
我們不能照自己的喜好來做。但是在教會歷史上的確就有發生過。就在西方，大概從君士坦丁以後，很多的神職人員對政治有很多的影響力。這個很多的影響力，是好是不好，我們實在不太敢講。我們可以客觀的講，就是好壞都有。就我們能夠帶一個人信耶穌，這是很好的事；就我們能夠讓他在整個的羅馬的政治上更好，那就不一定。其實更早一點的時候，就有人說，羅馬的衰亡，就是從君士坦丁信了耶穌，從羅馬接受了基督教。我們通常印象是，你信了耶穌以後，就非常成功；你的公司就會好，你的個人就會好。這個可能也有一點聖經的根據，因為我們說了，神是會祝福人物質上的成功的，但是我們還是說那個比例是不一定。我們會說，長遠你離棄上帝、個人、國家、民族都一定是不好的。但是神也有一些出人意外的恩典托住這些，我們不曉得。
另外，基督徒在政治上有很大影響的，就是第四世紀的安波羅修。這個人的確是國師，常常成為皇帝的教導者。他在教導皇帝的時候，也出過幾件事情，有一件事情就是皇太后是一個亞流派的異端，她曾經想佔領一個米蘭的大教堂；各位，這點在我們今天也有，在台灣比較少，因為台灣教堂已經很少了，不太有人去爭教產。在西方也有，就是兩批會眾要爭這個教產。現在皇太后是個異端，她要佔米蘭的大教堂，安波羅修就在裡面，他就拒絕皇太后進來，後來皇帝的軍隊就在外面包圍起來了，安波羅修就禁止皇帝進來、禁止皇太后進來，說：「皇帝是在宮廷裡，教堂是屬上帝的，所以你不准進來。」各位，都不要聽得太感動了，就失去你的理智了。
「教堂是上帝的，皇宮是皇帝的」，這句話對不對？教堂是誰在管的？我們剛剛一開始一直在講，外在的東西、看得到的東西都是上帝給世界政權來管的。我認為安波羅修做錯了。我認為皇帝應該進去的，因為教堂也是皇帝的。如果你們不接受這個的話。我就問你，今天你大連路蓋教會，你的建築執照、你的工程，是上帝告訴你怎麼蓋的嗎？不是。大連路教會，或任何一個教會，或屏東基督教醫院，或者是慈濟醫院、任何一個看得見的東西，它在蓋在建築的時候，它所有的規定都要符合政府的規定，而不是符合聖經的規定。今天我們信友堂就是任何一個教堂，任何執照發照檢查，還有我們的水電這些東西，都是在世界的制度中進行的。因此我不覺得安波羅修可以跟皇帝講，皇帝不可以管教會的事。安波羅修他當然是因為他有很大的震撼力，所以皇帝最後還是聽了他的。這點從另外一個角度來看，安波羅修也對。就安波羅修不是從羅馬的法律中告訴皇帝說，我們立過這個法，我這個大主教有權利管這個教會，｢你不可以進來｣；如果是這樣，皇帝我想一定會修這個法律。安波羅修還是靠他個人的力量，這個力量不是強制的力量，就是叫皇帝不可以進來、皇帝就聽了。皇帝要是不聽，不行的。
安波羅修也曾制裁過另外一個皇帝，戴奧多修（Theodosius），這個人讓基督教國教化，很多人，包括奧古斯丁，也認為這是最好的一個皇帝，因為這是一個基督徒的皇帝，而且非常熱心，包括制裁異端都非常熱心，他就曾經，那是很多基督徒夢寐以求的事情，這皇帝非常熱心、愛主，也治理得很好，文治武功都很好，但是這個人脾氣很急躁。有一次在帖薩羅尼迦發生群眾暴動，而且是殺了一些官方人員和軍人。Theodosius就發脾氣了，命令軍隊包圍帖撒羅尼迦的競技場，最後就進去屠殺了很多人。安波羅修知道了以後，下一次皇帝要進到教堂的時候，安波羅修說，你不可以進來，你是殺人兇手，我不准你進來。然後他懺悔，我忘了是半年還是多久，才准他進來。我看每個牧師看到這裡都會流口水，我可以命令皇帝耶。我希望有這樣的權力，我不知道院牧部是不是應該把這件事也常常的放在心裡，迫切禱告。
各位，我還是說，如果一個牧者，甚至教會，能夠有權柄，我希望不要受到試探。我們希望這權柄，不是寫在書上、寫在本子上，強制性的權柄。那些可能有些需要，但是真的要發揮屬靈的功能，是聖靈的工作。
我在台灣神學院畢業的時候，我曾經去過東吳大學跟當時的景奉祥校牧談過，後來從美國回來以後，我也到過東海大學跟當時的校牧有些談話，還有中原大學，談到基督教的牧師在大學裡的情形。二三十年前，景奉祥牧師跟我講說，你來東吳作校牧這是很好的，因為照我們的規定，校牧的等級（我忘記）好像是院長的等級，就是比系主任還要高，可以出席院務會議，有很多的權力等等，可以發揮影響；當時我沒有去，我心裡也在想，我很佩服景牧師，但是我覺得他講錯了。
宗教的事，我們不管別的，我們只講基督教，這種影響力不是校規裡可以規定的。事實上，這種影響力是聖靈透過每個人發出來的，這些基督教大學，包括基督教醫院。你寫在簿子上、寫在法規上的那個，可能在很多地方有用，但是在信仰上就沒有用。中原現在已經不行了。基督書院是規定每個學生要參加chapel，這是校規。大家也參加了，可是參加的學生，你能叫他真的信耶穌嗎？當然有人說，可能你強迫他聽，他信了耶穌，那我們也感謝主。但是這種強制的力量，我基本上還是覺得少用最好，不用為宜，因為我覺得沒有那個效果。你該有的權力就是多為他禱告，多求聖靈充滿，然後講話有力來影響他。因此我很希望基督徒能夠，就像安波羅修他制裁皇帝。他制裁能成功，不是因為羅馬法律的規定；他制裁能成功，一方面他自己有靈力，另外一方面這個皇帝多少還是很屬靈的，所以他做錯了，聽到主教的責備，他會認罪。
政教不和的例子

奧古斯丁把政治理論講得更清楚了，他講的就是｢兩國論｣，或者｢雙城記｣，或者他寫的｢上帝之城｣。他說整個人類社會分兩個部份：一個是屬上帝的，一個是不屬上帝的。這種講法到路德就講的更完整，其實都是屬上帝的，只是上帝用不同的方式來治理這兩個：一個是信靠祂的那群人，一個是不信靠祂的那群人。信靠祂的，是用屬靈的權柄；不信靠祂的、信靠祂的，都在上帝的治理之下，是用嚴格的法律。
後來基督徒常常怪天主教政教合一不好，可是天主教起碼在理論上還是持守政教分離的，就是基本上規定上，教宗的權力，只有屬靈的權力，沒有屬世的權力。教宗可以用他的三吋不爛之舌、用他的政治手腕，叫世界上的人和君王聽他。有失敗的時候，君王就操縱他，但是在天主教官方的寫法，還是教宗，不是世上的君王。
這個世界上的治理，有屬靈的治理，有屬世的治理。這兩個不要混在一起。我還是再一次說，我們今天台灣根本沒有這個麻煩，我們根本不會把兩個混在一起。可是我一天到晚聽到基督徒說，我們應該把它混在一起，所以我就預先先提一下，我們要小心。
　德國政教的「授任權之爭」
天主教的權威最高的時候，有一個中世紀的天主教教宗格列高里七世（Pope Gregory VII），他跟德國的皇帝亨利四世（Henry IV）有「授任權之爭」（Investiture Controversy），就是爭任派神職人員的權利。
今天在台灣，我們覺得不可能。今天我是誰按牧的，我是一群牧師按立我的；我是誰按牧的，我是信友堂按立我的。我作信友堂的牧師並不是行政院長吳敦義按立的，不是吳敦義派我的，不是馬總統派我的，也不是台北市長派我的，也不是內政部宗教局派我的，這個純粹是信友堂。可是在中世紀的時候，任派主教常常是教會和皇帝的爭執。常常是因為政教合一，所以皇帝常常要派他的人做哪一個城市的大主教，這裡面都有很多官教勾結。你做一個大主教，常常那個錢是多的不得了的。那皇帝任派你，你得到這麼多錢，多多少少也要對皇帝有一些…。

這不光是錢啦，這也關係到政治勢力的問題。有出息一點的教宗就非常強烈的反對國王來任命主教；可是，德國的亨利皇帝也是一個很有出息的皇帝，他覺得主教應該由他來任命。各位，這問題在哪裡？今天一個牧師不會是馬總統來任命，因為一個牧師幾乎沒有那個力量影響到政治。可是在中世紀的時候，一個主教跟政治處處有關係。有的時候那個公爵的地位都沒有主教高。一個主教可以很強烈的影響到封建社會的百姓，叫他們是不是聽這個公爵的，所以那變成一個政治的東西。我就覺得，教會、基督徒遠離這個比較好。你在這個裡面可以有很多政治上的方便，但是比較安全的是遠離這些。
皇帝和教宗最後就有很大的爭執，皇帝覺得他有權利任命主教。我們今天會覺得這很荒唐，但是如果你知道中世紀主教有多少的行政和政治力量，你也會覺得皇帝這樣要求也不錯。當然，教宗覺得只有他能任命，兩個人就吵吵吵吵得非常厲害。這中間有一些妥協，最後到妥協形成之前，亨利就覺得他是國王，他當然要統治全國，不可以再被另一個人統治，所以他說他要任命。最後教宗就開除他的教籍。亨利想，你開除我的教籍，我就派兵來打你，你有什麼力量。他真的是造反了，然後被開除教籍。

因為中世紀的人都非常敬虔，或者說都非常迷信，或者說都非常傻，或者說都非常聽牧師的話。這個教宗一開除他教籍的時候，就包括咒詛他，和咒詛所有跟隨他的人。沒有人再跟隨國王，跟隨國王的話就要下地獄。今天誰都不相信地獄，誰還管這套啊？可是在那個時候，教宗什麼能力都沒有，連一個軍隊都沒有，但這｢開除你教籍｣的命令和跟隨你的都要下地獄的咒詛一出來，亨利的軍隊通通離開他了！皇帝沒有人跟了。這就是發生在教會歷史上很動人的一幕。我是不知道真相如何，但是歷史上都是這樣子講，這個皇帝知道教宗在某一個城堡，就越過阿爾卑斯山，急切地去找這教宗。那是冬天，聽說還是下著大雪，教宗在一個城堡裡，皇帝就穿了一襲披麻蒙灰的衣服，在城堡外面，赤著腳在冰天雪地裡三天三夜，低著頭跟教宗說：｢我錯了，請你原諒我，請你赦免我。｣三天之後教宗看這傢伙真有悔意，｢好吧，就饒恕他了｣，就收回原來的咒詛。他又可以上天堂，又是國王了。他一變為國王以後，再招聚軍隊打教宗，教宗就第二次開除他的教籍。各位，同樣的政治手腕只能玩一次，第二次就失靈了，因為這就沒有尊嚴了。
這個爭執，後來你很難說誰勝誰敗，因為這是影響力的問題。教宗沒有任何的軍隊，但他有那麼大的權威，當他說，我開除你、咒詛你和跟隨你的，大家就都離開他了。這個就是屬靈的力量。這種屬靈的力量如果用在屬世的事上要非常小心。我覺得，其實任何一個時候，教宗都沒有那個強制的力量，就是不管你願意不願意都要聽的力量。我希望今天神職人員的力量也是這樣，甚至覺得基督徒最重要的是從上帝那裡得力量，當然包括你做的工或你的專業，都能從上帝得到力量，做得好。
　英國政教的權柄之爭
在另外一個，比這個稍稍晚一點點，這個電影可能你們也看過，是關於十二世紀的時候，英國的國王亨利二世（Henry II）跟他的好友英國主教貝克特（Thomas Beckett）。這個國王也希望控制英國的宗教就是基督教，但英國的基督教被坎特伯利（Canterbury）的大主教所掌權的，他有最大的權力。那時候英國還是屬於天主教的，大主教死了，英國國王亨利二世想要控制整個英國，就任命他最好的朋友貝克特（Beckett）做坎特伯利（Canterbury）大主教。這也是很稀奇的，大主教怎麼可以國王任命，應該教宗任命啊。但是他還是得到這權力，任命他的好朋友做大主教，好叫他以後，譬如讓教會收稅，這是最重要，或者要教會幫他推什麼政令都能夠很順利。結果，Beckett常常抗拒王的命令，說這不可以、那不可以。天主教現在是把Beckett當作英雄、當作聖人了。我是覺得不對。
到後來有一件事，他們就正式衝突了。其實，這是很敵對的衝突。應該是有兩個英國的教士殺了人，Beckett拒絕交出，說，他們是神職人員，教會來審判。這些問題，中國大陸基督徒，尤其是家庭教會的，都說政府不應該來管宗教，原則上是這樣；但是記得，外在看的見的東西都應該政府來管，屬靈的事政府不要管。當然，共產黨喜歡管，那也沒辦法。但是看得見的部份，包括教會，包括牧師，他要納稅，他要守交通規則，他的行為、他所做的一切事，還是需要政府執政掌權。

你說教會應該有自己的權力，牧師應該由其他牧師來按立，民政局或者內政部不應該去管，看起來是合理，但是我們也要想到，如果今天台灣很多教會很多牧師了，而整個的宗教界繼續腐化下去，政府就制定宗教法（我們台灣政府幾年前就想制定），主要目的就是要對這些神壇、神棍有所約束。台灣這些地方的神壇神棍非常的多，非常不好，都簽六合彩或者是有更黑暗的事情，需要有一些宗教法來制定。這不是不好，這不是政府一定要干政。有不合理的地方，政府要來干教，這不是不可以。

天主教覺得Thomas Beckett是聖徒，就是因為他抗拒亨利王的命令，他覺得教會要有自主權，不能被國家來管理。引發衝突的，就是有兩個教士殺了人，Beckett拒絕交出來，說我們有教會的制裁辦法。這是很不對。和尚也好，教士也好，任何人他裡面有沒有殺人、有沒有恨人、心裡有沒有強姦，那個上帝會審判，甚至教會可以責備；但是他外面犯罪了，就一定要在國家的審判之下，沒有任何一個人能免這個權利的，教宗也不能免。我覺得這是非常合理的。可是Beckett就拒絕交出來，他的理由是，宗教的事，教會要自己來管。所以，政教分離這個東西，真的很難說。

那最後，亨利就很生氣，｢沒有人幫我處理這個討厭的教士嗎？｣當然就有人幫忙處理，就有人在Beckett作彌撒的時候把他殺掉了。結果也因為Beckett的聲望很高，當他被殺死以後，教宗當然支持他。整個英國的民眾也就非常的憤怒，有點要反抗國王的情形。亨利就第一個處死了那個殺Beckett的武士，然後就在Beckett的墳墓前懺悔，這也是教士很榮幸的地方，一個國王在一個死人面前，脫了衣服被鞭子打，表示他的懺悔和認錯。這些都是政教中間的爭執。
結論：教會不要有強制的權力，但要有屬靈的權柄
而我的結論是，教會不要有強制的權力，我們不應該有書上寫說我們教會非規定人要怎麼做怎麼做，包括要納稅要怎麼樣，我覺得這個非常的不好。我覺得教會應該要做的，牧師應該要有的權柄，都是屬靈的：就是我們傳揚上帝的福音，我們告訴人應該怎麼做，然後為他禱告，但他最後悔不悔改不是我們能做的。
我們的權柄，用教會裡的例子來講，就像吳勇長老，他最後退休了，也沒有參加什麼會議，也就是林森南路禮拜堂的會章裡沒有給他任何特別權力，沒有。但是因為他德高望重，所以長執會開了什麼會議，他覺得這個不妥，那長執會就重議。我們要有的權柄是這種權柄。不是規定你有的，是因為你靈性很好，大家聽你的。當然也可能你很會騙人家聽你的，這不曉得。我們要有個權柄，就是騙子的權柄，不是流氓的權柄，不是用拳頭打人家的。

或者像鄧小平一樣。鄧小平到晚年所有的什麼主席都沒有，他只是一個普通黨員，但是中國任何會議，包括國務院或者中共裡面，的任何決定，他說一句話就可以否決。我們要有的權柄，是這樣的權柄。我們要有的，不是人家規定你，不是可以強制的，而是因為你的屬靈，因為你的愛心，因為你的說服能力去說服人家的。我想，在我們基督徒信仰的生活中，每一個時候，不管你是牧師或者是平信徒，我都希望基督徒是有這樣的權柄，不是因為規定。
當然規定的也可以有，也應該有，那也是合理的，譬如說：可能牧師有權利決定教會裡誰講道；你要給他外在權柄也可以，但是你要記得，我們基督徒基本上是內心順服上帝的。順服上帝，怎麼實踐在生活裡面，那就是見仁見智了。
基督徒的生活觀：

　靠著聖靈來做事

我們繼續來看我們這種生活的態度。我們基督徒或教會在世上做事的時候，不管所謂的文化使命或福音使命，我們在做這些的時候，只能靠著聖靈。當然，我不覺得教會有什麼直接的文化使命，因為這文化的美好並不是基督徒才能創造出來的，非基督徒也可以創造出來。
基督徒如果要人家在信仰上信耶穌，我們只能靠著聖靈來做這個事。如果我們要做任何事情，我們再次希望，我們是有神的呼召，我希望每個基督徒對上帝的認識能夠更深刻，以至於你生活中做事的時候，不是出自你自己的喜好，而是越來越多是神的呼召，「行事為人就當與蒙召的恩相稱」（弗4:1），「這個工作沒有人自取，我要蒙神所召」（來5:4），「個人蒙召的時候是什麼身份，人要守住這個身份」（林前7:20）。也希望我們不斷是被聖靈、被神的愛來激勵的，「基督的愛激勵我們」（林後5:14）；我們必須要有信心，「不是我們自己能承擔什麼事，我們所能承擔的是出於神」（林後3:3），「我靠那加給我力量的凡事都能做」（腓4:13）。

如果教會和我們基督徒對神不是有徹底的敬畏、敬虔和敬拜，那我們不管做什麼，不管是所謂的文化使命和福音使命，不論有沒有成就，都不討主的喜悅。馬太福音7:23，有人做了很多工作的時候，耶穌說：｢我不認識你。｣不管是文化方面或福音方面，神是看我們的內心。如果我們的使命是出自我們內心的私慾或者世界的潮流，神不會喜悅的。
　棄絕世界的：當作上帝的事，沒有私慾和私利

韋伯提到清教徒，就是加爾文宗的那種棄絕世界的、對神絕對順服的結果，造成了反而最入世的資本主義。其實韋伯的這種觀念，應該在中世紀都可以看到，中世紀的文明其實是被修道院保持住的。通常我們想到，修道院就是離開這個世界、棄絕這個世界，什麼都不要，一天到晚在修道院裡面靈修，這些人能對世界有什麼貢獻呢？整個歐洲在黑暗時代的時候，在蠻族入侵的時候，保住文化就是這些修士，因為他們真的在做事。我覺得真是一種很好的自律。當然，他們有他們的缺點，有跟加爾文宗、跟清教徒一樣，就是當他棄絕世界、棄絕自己的時候，他沒有個人的欲望要做這些事；他只是說，這是上帝的愛叫我做，我就做。所以他在做這些事的時候，沒有那個私慾和私利。他覺得，這是上帝叫他做的，他就能夠做得好。就是你有私慾和私利的時候，覺得凡是對自己沒有利益的，你就不好好做，這是很危險的。
所以修道士修院所保存的那個文化，是很了不起的。但我們不太懂那些文化。我就講一點。我相信你在網上也可以查到的。在中世紀，甚至在今天，最好的酒，大概就是修院裡面釀的，｢唉呦，這修士還喝酒喔！｣是啊，他們沒有別的事幹，就很努力種葡萄。葡萄收成很多，存下來要怎麼做呢？因為要作主｢耶穌的血｣，所以就釀酒。這釀酒就是主的事情，所以就好好的做，就專心的做。你不是為了其他的事情，而是為了主給你，就做得很好。
還有一件事情，他們做得很好的，這件事在舊約就可以看到，就是今天歐洲很多最好的麵包食譜是修道院的。因為這些修士也是天天有人工作，就做麵包。麵包有很多是要淍濟窮人的，有的是要作聖餐餅的。怪怪，要作聖餐餅的那還能不用最好的材料作，那烤出來可能也是最香吧。因為他們自己非常的禁慾，包括食慾，因為沒有私慾影響他們，專心做，就做得非常好。這些修院的食譜，都非常好。
另外，你們如果到美國也會看到就是一種人，The Amish。在改教運動的時候，Amish覺得他們要全然離開這個世界，信靠上帝，來過一個離群索居的生活，這種神學是不正確的。想要離開世界，是對的；但實際上，不在這個世界，是不可能的。你在賓州還可以看到，他們拒絕世界的文明，他們小孩子讀書只到六年級，他們家裡都不用電、用煤氣，他們始終是農業的，他們都是用天然的、最環保、最自然的、有機的東西，所以他們的農場種的、養的，經過幾世代，都是非常的有機，而且又非常香。所以，你今天到賓州去的時候，你要吃最好的雞和麵包，去他們開的店；然後他們做木工，也是做得最好，因為他們把這些事都當作上帝的事了。
我們棄絕世界，才能對世界有貢獻，我始終要表達的是這些。
好，我們禱告：天父，求主恩待我們，求主幫助我們在事奉祢的路上，我們能夠忠心，我們能夠良善，我們能夠明白，求主繼續帶領保守我們。奉耶穌的名禱告。阿們。
（孫國韻稿）
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