倫理學０５
自然倫理
　我們與世人有共同的原則：律法
　　我們需要有律法（律法的作用、用途）/律法是甚麼？
　　　第一用/第六個是約束人外在的行為
　　我們說，律法是用來約束我們，包括好的牧師、好的教會、好的政府、好的父母，這些好的權柄所設立的律法，來約束我們，但再好，不能叫我們稱義；再好，也不能叫我們完全；再好，也都需要有修正的地方，但外在的行為需要約束我們或導引我們。
　　　第二用/第七個是引人到基督那裡去
　　第二個個律法，在今天、在罪惡的世界，對基督徒、對非基督徒都是引人到基督那裡去。「律法是我們訓蒙的師傅，引我們到基督那裡，使我們因信稱義」，加拉太書3:24。剛才講的約束或導引我們外在的行為，這是路德的律法的一個社會的功用。這裡講到律法讓我們到基督那裡，這是路德講的神學的功用，律法是叫我們知罪，叫我們痛苦，然後叫我們知道上帝那裡有救恩的。
　　好，你說這個可以懂，但律法也可以叫我到基督那裡嗎？我說過，這律法包括上帝的律法，包括十誡，包括登山寶訓，包括新舊約裡面上帝諸般的規定。好，你說那個約束外在的行為，會引導我到基督那裡去，那個讓我知道自己的罪惡，讓我知道自己是罪人，到主那裡去，那很好很對；但世上的律法也會這樣嗎？會，也會。雖然世上的律法，我說過有很多的罪惡，有些地方有相當多的罪惡，甚至我們就說，包括教會裡、神學院裡面的一些規定，也是相當多需要改進的地方，甚至錯誤和罪惡。這個包括我們自己以後帶領建立教會，我們也是罪人，我們也會成為被革命的對象，我們也會被說這裡要改、那裡要改。
　　各位，這都是在世間沒有絕對的準確、標準的。絕對準確、標準，當然就是上帝、上帝的律法。但是上帝的律法當被我們了解、應用，不管是基督徒或非基督徒，不管是刻在非基督徒心中律法的功用，或者是基督徒所擁有的聖經，我們在了解在應用的時候，都不會完全。但是神也都藉著這些會讓我們的外在行為多少受一些約束，比完全沒有的時候總好一點。我剛剛講了紅綠燈的例子。
　　而且，也多少讓我們知道人間的絕望和人間的痛苦，引我們到基督那裡。就是你可以是在非洲某個部落的一個人，那非洲部落酋長的規定，包括酋長對新娘子有初夜權，這在西方有一段時間有，還不是說非基督教的背景。這些很殘忍、很不好的規定，這是律法，這雖離上帝那純全、可喜悅的律法有十萬八千里的距離，但是還是有上帝律法的作用在哪裡。雖然我不太能解釋，也許神允許這些惡劣的法令在，最起碼還是有個作用，讓社會上不至於沒有那個法律，如果酋長有初夜權，也就是酋長可以比新郎更先跟新娘子睡覺，你說，「這不好，這要廢掉」，沒錯，我也同意。但你有沒有想到，如果人人都有初夜權，那怎麼辦？那不是更糟糕了。我的意思不是在幫酋長講話。我的意思再說，惡法比沒有法還好。惡法，即使這世界上壞到在賊窩裡面、強盜窩裡面，即使是一個江洋大盜要被槍斃了，他被槍斃還是要照著法律來走。而他在犯法的時候，包括他在殺人、放火、姦淫、擄掠的時候，如果完全沒有上帝的約束，如果到一個地步，沒有法律了，殺人、放火、姦淫、擄掠不是犯法的，那就更糟糕了。所以我一在表達一件事情：即使在人間、在社會裡面，即使在罪惡、在強盜窩裡面，即使在一個萬惡不赦、很糟糕的法律，我們當然需要改、需要怎麼樣，但比沒有法還對。而且很糟糕的法律，上帝還是在用祂的權能使那個狀況不至於惡劣到連這個法都沒有了。所以，路德和加爾文都看重法律，即使惡法、義法，可以改，應當改，但是總還是對我們外在的行為有些約束。
　　好，各位我剛剛講的，對不起，這實在是很難聽，但是我就講，如果酋長有初夜權，酋長可以在新婚之夜比新郎更先佔有新娘子，你們當然都覺得不好，我也覺得不好，我相信酋長也會覺得不好。為甚麼會覺得不好？因為上帝的律法的功用刻在他心中，他一定或多或少會想到：這是對人的不尊重，這是對人的傷害。或多或少，我覺得一定是。你們不要忘記羅馬書第1、第2章，神律法的功用是刻在人心裡的，沒有人可以完全把它抹滅的，而神藉著這個來治理。另外我說了，如果每個男人都可以這樣，這不是更悲慘。
　　那如果我們繼續說，那說的就不是甚麼非洲的原始部落，或英國封建的社會，歐洲封建社會的狀況。那剛好相反的，那就是現在先進世界的情形了，沒有法。各位，我們在台灣現在有很悲慘的事情，我想這比在中國還壞一點吧，就是我們在台灣現在很強調性平等法。性，兩性要平等，或就是性平等法。對不起，各位，這都很難聽，我實在不宜在這裡講，但講了就是讓各位去思想。這聽起來很好，性平等法，它的意思其實就是根據，台灣要走上英美的、歐美的基督教世界文明。甚麼文明？性平等法就是要廢掉傳統的性觀念。基督教在台灣是力量非常小，從一個角度來講，恐怕比中國還要更少。我們台灣是不反對、不逼迫基督教，但沒有人要信耶穌的。所以我們基督徒很自由、很舒服，也沒有人逼迫你，因此我們也不長進，因此我們也不多尋求神。
　　性平等法在半個月以前，有幾個市政府就規定了，就下公文到每個學校：「為了要貫徹性平等法的精神，請各學校禁止那些鼓吹守貞、婚姻只能是男女的這種團體，不要讓他們進到學校。」它的意思就是不要讓基督教進去。你看，在台灣。你知道那個意思是甚麼？你知道在歐洲更是這樣，在美國也是。你只要稍微說同性戀錯誤，你就會受到逼迫的。所以你知道性平等法在講甚麼呢？說起來難聽，請各位姊妹真是原諒。性平等法不僅在講兩性之間可以同性戀，可以異性戀，可以亂倫，可以兄妹，可以父女，甚至獸交、姦屍也都可以。這是西方很…對不起，我就講這些事情，都是可以允許的，就是沒有法律來約束你。在台灣鼓吹這個，在幾十年前，最有名的是一個叫何春蕤的大學教授，在中國大陸鼓吹這個最有名的是李銀河教授，這兩個都是女性，這兩個都主張性自由。好，你要主張性自由的，其實要表達出來的就是違反基督教，用平等、用自由來放縱情慾。
　　我們不能沒有法律。不可能、不應該沒有法律。到最後沒有法律的結果就是逼迫基督徒了，或逼迫走正路的。這些，各位，其實沒有甚麼稀奇的。從一個酋長有初夜權，到今天有任何權，仍然一樣。那都是罪惡。聽起來，一個是最進步的，一個是最落伍的，其實都是一樣的罪惡，就是我是主，我是上帝，我來決定一切，那就天下大亂。我們在世界，我們需要法律來約束，我們當然可以改，也應當改，但我們有這個前提－－我們需要法律。
　　然後，法律更重要的是引我們到基督那裡。不管是在封建時代的歐洲，你是一個受害的新娘，或你是在一個廿一世紀的美國、中國或台灣，你在總統不好的法律下，包括你是基督徒，如果你是在台灣的基督徒，台灣通過了性平等教育的話，那麼我們在講傳統的基督教思想，當然會被逼迫。但即使這樣，我們還是說，這比無法無天還要好。我們怎麼去改這些，那是另外一回事。
　　你知道台灣現在是離譜。甚至有一些所謂的基督徒學者，我也是聽到廣播，收音機講，他在主持一個節目，然後他在那裡講說，我女兒最近在跟我談性別的問題，我就說：「女兒啊，你選擇做男人，還是女人」。你看，基督徒，還是社會學者。現在台灣講一切自由。包括你是男人、女人，你可以自己選擇的。所謂選擇做男人，包括動手術，包括你就開始穿著男性的衣服，而這種時候，你在學校裡，不可以大驚小怪，不可以老師說，「你是一個女生，怎麼可以穿著男人的衣服」。各位，在講荒唐，西方有的時候，廁所分男女要把它取消喔，因為這是性歧視喔。這些我們都不要繼續去引申了，這你要繼續去用你的想像力去想，人如果沒有律法會有多恐怖。
　　律法引我們到基督那裡。律法，越接近上帝的律法，越讓我們覺得這麼嚴格，我們一定需要上帝的救恩。越遠離上帝的律法，我們越會想：這麼無法無天，我們需要基督的救恩。所以，律法，（不管是甚麼律法），都可以引我們到基督那裡去，都應該引我們到基督那裡去。
　　把律法的這兩個功用，一個是約束我們的外在行為，不至於太墮落；一個是讓我們歸到基督那裡去。這是傳統路德講的，律法的二用，有這兩個用途。
　　　第三用是指引基督徒的
　　那麼，現在改革宗的神學就很喜歡強調律法的第三用，就是律法是指引基督徒的。這個他們說是加爾文最喜歡、最看重的。那我覺得其實不需要講這第三用。為甚麼？因為第一用、第二用，加起來就是第三用。
　　基督徒既是一個罪人，基督徒就需要繼續有律法來約束我們。基督徒既是一個認識基督的人，他就繼續需要不斷地歸向基督，更深的歸向基督。所以律法的第一用、第二用，讓我們知道上帝的標準多高，而我們達不到，需要依靠耶穌，也希望上帝的律法約束我們，不僅外在的行為、內心也呈現在外面的行為。我覺得不需要特別強調第三用。就是律法有這二用，約束我們的行為，引導我們到基督那裡去。
　　好，我們繼續還再談自然的倫理。自然的倫理我們在上一堂、這一堂裡面講的就是，在自然倫理裡，我們需要有律法，我們需要有法律。我們在教會、學校、國家裡面，我們都需要有法律來約束我們，來提醒我們，來讓我們明白上帝善良、純全、可喜悅的旨意。所以，路德常常講教會一定要傳律法，教會一定要傳福音的同時要傳律法。福音是上帝為我們做的，律法是上帝要我們做的。上帝要我們做的，要我們知道上帝的要求多嚴格，上帝為我們做的是為我們因著沒有達到上帝要我們做的，而有盼望。
　　律法的目的：生活幸福快樂
　　任何一個驕傲自大的人需要多聽到律法，任何一個絕望、悲觀的人需要聽到福音。我們既有驕傲、自大的時候，我們也有悲觀、絕望的時候，我們兩個都有，所以我們同時都需要上帝的律法和福音。不過，我們在這裡又要講，在社會上、在世界裡﹐我們跟人相處的時候，律法要達到目的，我們剛剛已經講過，律法要達到目的，要讓我們生活幸福快樂。
　　那麼生活幸福快樂不可少的一個是甚麼呢？在社會上，我們昨天一直在講，我們跟非基督徒一起的，我們希望能夠有的，就是正義，或者外在的正義，也就是看得見的正義，也就是 “justice” 。正義、公道、公平，大概也都有類似的意思。
　　　甚麼叫正義？
　　那麼甚麼叫做正義？我不知道你們有沒有人看這本書？那麼這兩年，他在台灣和中國都很流行，在美國也很流行，我覺得胡說八道。但流行的東西常常是胡說八道的，你喜歡，就請你，就是桑戴爾（Michael Sandel）寫的「正義論」。桑戴爾是哈佛大學的一個教授，哲學系的教授，他應該是去年到北大演講，他是談「正義論」，引起很多的轟動。他的書也都翻譯成中文，《自由主義與正義的局限》，其實他講的也沒什麼新鮮，他講的是反駁另外一位寫《正義論》的約翰･羅爾斯（John Bordley Rawls），也是哈佛大學教授。各位，這些你們不知道沒有關係，不記也沒有關係。你的成績絕對不會因為丟出一大堆英文而變得很好的。不會的。甚至可能還變得不好。因為我不喜歡任何人有甚麼炫耀。你不知道沒有關係，我們都希望有所領受就好了。
　　我們現在談正義。各位，甚麼叫正義（“justice”）？甚麼叫公平？甚麼叫公平正義，講簡單點，就是甚麼叫正確的、對的？傳統的講正義，我們是在講基督徒在這世界上生活，我們跟非基督徒一起生活。傳統講，你得到你當得的，你給了你當給的，這叫正義。
　　這也有聖經的根據，羅馬書13:7，這尤其是講到社會上，我們跟非基督徒共有的生活，「凡人所當得的，就給他。當得糧的，給他納糧；當得稅的，給他上稅；當懼怕的，懼怕他；當恭敬的，恭敬他」，然後保羅說，「凡事都不可虧欠人」。就是別人應該得到的，你應該給他。包括你應該給人家的工資，你要給人家工資；包括你應該給人家薪水，你要給人家薪水。相對的也是一樣。老闆該得到的，你的工作量，你也要給他。你該給兒女甚麼，你要給。兒女該給父母甚麼，也要給。各得其位，各得其所，那就是正義，就是公平，就是社會就比較能夠進行。所以保羅還講到說，「凡事都不可虧欠人」，就是別人該得的，你要給，他應該要得到。
　　當然，你也就再想到耶穌講的那句話，馬太福音22:21，「該撒的物，要給該撒」，你要給他，那是他的東西。
　　詩篇18:24-26，「所以，耶和華按我的公義，按我在他眼前手中的清潔償還我」，所以公義啊、公平，連耶和華對我也是一樣，我該得到的，他給我。我做事清潔，他就按我手中的清潔償還我。然後他下面講，「 慈愛的人，你以慈愛待他；完全的人，你以完全待他；清潔的人，你以清潔待他；乖僻的人，你以彎曲待他」，各位，這是甚麼呢？這不就是以牙還牙，以眼還眼嗎？
　　出埃及記21:24，「以眼還眼，以牙還牙，以手還手，以腳還腳，以烙還烙，以傷還傷，以打還打」。
　　加拉太書6: 5，「各人必擔當自己的擔子」，當給的，要給；當得的，要得；當作的，要做；當享受的，要享受。
　　帖撒羅尼迦後書3:10，「我們在你們那裡的時候，曾吩咐你們說，若有人不肯做工，就不可吃飯」，你得以吃飯，是因為你做工了。這叫公平。你做了你該做的事，你得了你該得的。
　　好，從這樣來講，我們基督徒在世上，我們也是這樣跟世人來往的，公平，你該得甚麼就得甚麼，該給你甚麼就給你甚麼。當然，這就產生很多的問題了。那這很多的問題，各位當然就跟社會有關係，這是跟政治、基督教跟政治最有關係的，這也不大有關係，就是因為我們在談政治理論的時候，比較沒有問題。
　　各位，甚麼是公平？甚麼是正義？人應該得多少？我們剛剛講了，在罪惡的世界好像上帝用律法把所規定的正義…當然神要求的不只是外在的正義，還有裡面的義，所以就需要耶穌來做，所以我們需要因信稱義，這個是我們在講恩典倫理的時候。我們現在講的是自然倫理，我們跟世人、世界在一起的時候，所以我們在世界上我們不會說，不要政府，不要賞罰。我們在教會裡，甚至包括在神學院裡面，我們一樣有公平，你做的作業該得90分我給你90分，這叫公平。你做的作業，我們不要講報告這種比較難講的，譬如說，我們在考試，而且是是非題，而且是十題，你答對了九題，答錯了一題，我給你90分，這叫公平。你通通答錯了，我給你100分，這叫不公平。雖然這種不公平，我們都很希望有。你通通答對了，我給你0分，這也叫不公平。好，這很簡單吧。公義、正義、公平的社會，你得到了，你當得到的；你給了，你當給的。這很容易了解。
　　　甚麼是人當得、當給的？
　　各位，可是恐怕不是這麼容易了解欸。甚麼是人當得到的？這跟你們尤其有關。我不知道你們在中國還上不上馬克思主義？還上不上馬列主義？還上不上這些很基本的？我也不知道你們上得對不對？上得好不好？一個人可以有多少私有財產？一個人可以有多少生產資料？一個人可以有多少生產工具？這些我猜你們都忘記了。
　　你可以擁有多少？你可以擁有多少土地？你應該不能擁有土地吧，土地應該是國家的吧，應該是公有的吧，那叫「生產資料」，你不能有，那要共產；那「生產工具」，你可以有。其實，講這個你們會忘記，就是因為跟生活沒關係。你才不講甚麼生產的工具、生產的資料；你管生產的勞力和結果，那你管。我做多少工作，我們每個人都很在意，包括我們今天在這個神學院，不是嗎？我一說你們不必做太多功課，我昨天得到掌聲如雷。我若要你們做很多工，你們就不高興了嘛！所以我們該做多少工？我不知道林老師會不會不大高興？做這麼少的工！
　　好，那你們應該得多少的勞力的結果，我覺得這是我們很關心的。你的薪水應該有多少？你的成績應該有多少？這我們很在意。然後，麻煩也在這裡。各位，咱們就講華人教會都還沒有好好面對這些問題，但遲早都要面對的。我知道有個神學院，那時候我還是個神學生的時候，有一個曾經要到那個神學院做老師的人，他後來沒有去。他是長輩了，我問他說：「某某牧師，為甚麼聽說你要來，為甚麼後來沒有去教那個神學院？」他說：「我也想了很久，我跟神學院都談了一切都很好了，然後談得好愉快，然後會議結束了，然後就要走了。然後他就問那神學院負責人一句話，『請問我的薪水是多少？』後來就沒有消息了。我猜是這句話問錯了。」一定嘛！那時候還是比較古板的時候，你問薪水多少，是甚麼意思？愛世界嘛！所以你不能問。你今天如果在世界上工作，一開始就要知道薪水多少，你去應徵就知道月薪、起薪多少，總之大概有一個數目，這是世界。在教會裡，我不知道。教會裡，我不知道你今天聘人，還有沒有先講。對不起啊，我沒有在講這個神學院。我目前為止，我出來服事主已經二三十年了，我出去講道、事奉，我想也幾千場、幾千次都有了。我只碰過一個教會，這教會在請我的時候，說：「康牧師，我們請你來做講員，怎麼樣怎麼樣，然後講幾堂，然後說了一句，我們講員費一個鐘頭多少，所以這次我們還支付你甚麼甚麼，總共多少錢。請問你接受不接受？」我只碰過一個教會這樣，其他從來不提。為甚麼？因為這好骯髒喔、好貪婪。可是，你再想想看，我們每個人都想知道，對不對？結果每個人都在打迷糊戰，那你哪敢問，不屬靈啊，對不對？
　　所以你看，我們在講倫理，在講正義，是跟你生活有關係的。這在聖經裡都有講，你該得甚麼，你該做甚麼，你該給甚麼，這叫公平。好，當然在罪惡的世界，你們怎麼做都有流弊。當然老一輩會跟你講，「如果每個教會都是先把薪水、待遇跟你講，那你找到的就不是牧人，而是雇工」，他會這樣講。我們也承認我們不能避免這危險。今天如果有三個四個五個六個教會請我，如果每個教會都按我剛剛講的那種好像比較正義的情形，他都講你要做甚麼事，然後你要得多少錢，那各位，我去哪個教會呢？（回：錢最多的。）對嘛！問都不必問嘛！那我們人就很可能是為了錢而去嘛！所以老一輩會說，根本不要提這些事，我們憑信心。
　　但是如果所謂的憑信心，結果是甚麼？就是教會欺負人嘛！我也碰到過啊，這都不必講了。有一次有一個很大的華人會議，我一個朋友，不是我，越洋電話，人家打電話說，「某某牧師，我們的大會、我們的會議，請你做某個部分的講員。不知道我們有沒有這個榮幸請你來」。我的朋友就說，「好，我來」。好了，他答應了以後，那主辦人又說，「這是因為服事主，所以每一個來到我們這裡的講員，都要自費飛機票，而且沒有任何的講員費」。人家答應了，你才講這話。人家說，「這樣我就不去了」，那就很丟臉，對不對？你分明很愛錢嘛！你不覺得這很下流嗎？你用屬靈的辦法叫人家吃虧欸。（哄堂爆笑！）好，各位，我上課到目前為止，你們注意力最集中就是這次。我很感謝主，這大家都聽懂了嘛！講正義，講亞里斯多德，講羅爾斯，我們都聽不懂。聽這個，我們都聽懂了，那很感謝主。
　　好，到底法律是甚麼？你還馬上把它跟這些連在一起，到底甚麼是我們該得的？各位，這些事情包括在教會裡，我們還是求主幫助，人間沒有完美的，所以始終需要因信稱義。任何一個制度，包括教會裡的制度，都有需要改的時候，也都有需要維持的地方，我們並不能夠，行為真不能叫人稱義。因為神要看我們內心，而我們內心不夠完全，外表也不能完全，我們不知道，所以感謝主，我們有耶穌基督。但是我們有耶穌基督，並不是說，我們在生活中，包括在教會，有形的教會跟世界沒有甚麼不一樣，我們需要有一些恰當的規矩，讓人得到當得的，給了該給的，做了該做的。而如果我們認識主，我們內心有上帝的福音，有我們以後要講的第二個倫理－－恩典的倫理，就某個意義來講，是同樣或是更重要的。這兩個並不衝突。到第四個就是兩國的倫理。我們同時處在這兩國裡面，我們同時要去處理這些事情。
　　我們只能說外在的正義了。各位，今天你在教會裡面，所以我說從一個角度來講，教會跟世界沒有甚麼不一樣。不管是教會的建築物、土地、水、食衣住行育樂，一切事情都是在世界的管理之中，就連我們人和人的關係，就連我們牧師們，就是老一輩的說，都不要有規矩。不要有規矩，你也知道結果是怎麼樣？老一輩聖靈感動，你知道誰聖靈感動的結果是怎麼樣？老一輩的說，我們不要這些一切的，甚麼帳目公開啊，這叫付錢多的人很驕傲自大，一切都隱藏。各位，你也知道隱藏的結果是怎麼樣？人是軟弱的，當錢的進出沒有帳的時候，結果就會有人貪污。就你有帳目，可以製造一些罪惡；但你沒有帳目，也可以製造一些罪惡。罪的權勢就是律法。各位，罪主要是叫我們不能聖潔。但是律法仍然是需要的，因為外在的約束還是需要的。
　　好，今天我們教會是相當有組織的教會，有規模的教會。以前我聽老一輩的講，教會不是組織，教會是神的家。一有組織，一有規定，那就是人。但是我們又何嘗能夠避免這些。你在舊約新約裡，都有組織的。那強調不要有組織的，到最後就是一黨專政或一人獨裁。那很不好。我們還是需要有。有，也有它的缺點，但是我們還是需要有某些的。
　　好，像我們教會，我們有上班時間的規定。這各位，這老一輩一聽，一定又會皺眉頭，這上班下班，蒙召的人、傳道的人，還有甚麼下班時間。對呀，24小時啊，隨時啊。就難怪人家不要做傳道人。就是被欺負嘛！你做了你不該做了，你沒有得了你應該得的。當然，我們也知道，這又是老一輩的常常嘆氣的時候，「嗐，現在的牧師哪像我們當年。現在牧師五點半下班，他不會多留一秒鐘再走。這甚麼牧師嘛！雇工嘛」！你要這樣講也可以。但是以前的，如果是24小時，又是甚麼牧師嘛！待宰羔羊，宜宰羔羊。我都不是說，主張某一個。我只是在說，人間、人是罪惡。怎麼樣的組織、怎麼樣的制度，都有它的流弊。但是我們就求主讓我們，一方面因信稱義，總是信靠耶穌，一方面我們也能在現有的狀況中維持一個比較公義的方式。
　　哪，還有請假也是一樣啊。一個月有幾天假，你年資多了，假期多一點，這是世界啊！教會裡，我看遲早也會有這些的。那當我們有這些的時候，我們也不要太覺得一定是多麼的不好，這可能也有它的必要。你看耶穌，你看保羅，你看神的僕人，不是只有在教會裡；在罪惡的世界裡，耶穌也去聖殿，也去聖殿學習，最起碼到12歲，你還看到。而那些人是後來過了18年、20年後把祂釘死的人欸。他在聖殿裡也學習。祂也納稅給該撒，該撒也是把祂釘死欸。就是這世界是抵擋上帝的，但是上帝要祂的僕人還是在、需要對上帝設立的制度，有某種程度的順服。
　　好，該給、該得的，你要給、要得。你該給甚麼？該得甚麼？現在我們就講，包括教會，這真的也很難衡量，但我們也不知道我們要不要繼續去衡量。各位，這實際的時候，我就很難有具體的答案，而我們華人教會，走律法主義的路，很喜歡有具體的答案，沒有的，我們只能求主幫助我們。你能想出多少，想多少；你需要執行多少，執行多少；你ˇ需要修改多少，修改多少。
　　你教會裡面聘牧，有甚麼標準呢？又是叫老一輩的很傷心了。要唸過神學，最少是道碩畢業的。這甚麼嘛！道碩畢業，一堆學問，既沒有愛心，又不能講道，又不會醫病趕鬼，有甚麼用？但是我們有一個標準，尤其在美國，在北美，有一個標準，也是需要的，免得太多的野雞大學，隨便。我們不能這樣。但是你怎麼樣？像我們教會也是有。但現在大家都已經習以為常了。如果是博士，進來的薪水就高一點。你說這是甚麼意思？但是你沒有這些標準也不是很恰當。我們也有保險，我們也有醫療，我們也有這些福利的制度。這些都有的。這些有是應該的，也是好的。但也一定有它的流弊。我們的牧師，我的辦公室比傳道的辦公室要大。欸…我看你們主任的也比老師要大。各位，你要說這是不公平嗎？你要說不平等嗎？任何東西，我再一次說，有流弊。任何東西，也有改進的空間。只有上帝是永遠存在，永遠不變的。但是我們應用它的，會需要有。
　　各位，人應該得多少錢？你應該得多少錢？這不是牧師、傳道的問題而已。這是共產黨也要面臨的問題。這是資本主義要面臨的事情。就是桑戴爾這些人在談的事。講一個故事，這是美國傳統的故事。這傳統的故事，我覺得是傳統資本主義的精神。一隻雞，一隻狗，一隻豬，一隻貓，四個動物在一起生活。這個故事，有一天這隻雞發現了一粒麥子，（這是故事，各位），然後牠就說，「誰要跟我來種這玉米」？豬、狗、貓都說，「我不要，我不要」。雞就說，「好，我自己來種」。然後麥子種下去以後，「誰要一起來跟我耕田，跟我澆水，跟我灑水、施肥」？大家都說，「我不要，我不要」。雞就說，「好，那我自己來做」。到收成的時候，雞又說了，「誰要跟我一起來收割」？大家都說，「我不要，我不要」。他就說，「好，我一個人來做」。「誰要跟我一起來磨麥子」？沒有人要。「誰要跟我一起來做蛋糕」？「我不要，我不要」。「好，我自己來做」。每次都是這樣，沒有人要做，我一個人做。到最後，蛋糕烤好了，「誰要跟我一起吃」？「我要，我要，我要」。然後那個小雞就說，「我一個人種，我一個人耕，我一個人收割，我一個人磨，我一個人烤，所以我要一個人吃」。這典型的資本主義精神，毫無共產。
　　當然，各位如果你知道一點資本主義的眼睛。我根本不在這裡講資本主義好不好，或共產主義好不好。我只是在講正義的觀念。我只是在講，我們應當得甚麼，我們不應當得甚麼；我們應當作甚麼，不應當作甚麼。你聽剛剛這樣講，起碼傳統資本主義是這樣講，可是現在也不是這樣。因為牠做，所以牠得。甚至連共產主義也有這句話，多勞多得，少勞少得，不勞不得。好，現在我要問你了，包括中國的社會裡多勞多得嗎？（沒有。）所以你們下一個要很憤怒的說，「不公平，不正義，革命了」。
　　誰應該做甚麼？應該得甚麼？各位。這些真是比想得要難得太多了，或複雜太多。當然，我們要說簡單也可以。這西方其實都在討論這些。在西方尤其是人文學院、社會學科，那個有資本主義思想的、有小雞思想的，幾乎是零了。西方大概尤其這些學者，都很有同情心，自己也從來不勞動，心裡有罪惡感，所以總是在歌頌勞動的人民，總是在罵資本家，可是他們自己過日子有是很舒服的，又是很悠閒的，我是覺得很偽善。不過，我們還是在談這問題。甚麼叫作正義？
　　那我們這樣說了，如果一個人他做的多，就得的多。我就舉這個例子，我們假如說一輛汽車，（都用簡化的來講），假如這輛汽車賣了10,000塊，把成本都簡化的來講，多勞的，花最多力氣的，工作的工人可能只得到1,000元，十分之一，可能還不到。少勞的，起碼少勞力的，多勞心的，這個汽車的設計者，工程師，他可以得2,000。我都說一個大概。推銷員，他可能得這10,000裡的1,500。我都是隨便說說的。這三種人，一部汽車賣出去，做汽車、花最多力氣的，得的最少。勞心的人，工程師得的多一點。動嘴的人，推銷員，在這兩個中間。我想我們都不會覺得這有甚麼不公平。各位，對這部汽車沒有絲毫貢獻的老闆、大老闆，他只不過是擁有最多的股票，他得最多。啊呀，革命啊。公平不公平。這西方世界都是這樣啊！而我們每個人也都喜歡這樣啊。我們每個人都喜歡有股票的人賺了很多錢。好像大家都知道一件事，勞力的，最辛苦；勞心的，好一點；不勞心，也不勞力的，最好。所以要革命。這些，我想馬克思的資本論裡面都有很多的分析。好，公不公平，實際上在美國的社會，包括中國的社會，那個我們的收入不公平，起碼我覺得這都沒有辦法去改變的事情。我也不是在反共產，我也不是在反資本主義，我只是在講一個事實，就我們現在能知道的。收入的不平等，在這個社會比在美國強太多了，而且還繼續擴大的形容一下。那怎麼辦？甚麼叫做公平？
　　各位，我們要不要講這些了。我們就回到教會裡吧。一個牧師，他牧養一個教會，他的教會一年增長一百倍，從10個人變成1,000個人。另外一個牧師，就是我，去牧會，減少了一百倍，原來是1,000人變成10個人。我們假定都很努力，那薪水應該差多少？然後我們不看薪水。不看薪水的結果就是吃大鍋飯，對不對？你們還記得嗎？你們大概不記得了。吃大鍋飯的結果，就是誰都不做事。如果最後烤出來的蛋糕，每個人都可以吃。沒有人會去動，沒有人會去烤，沒有人會去做這些，那怎麼辦？
　　那我們又說了，哈佛大學有個教授叫羅爾斯（Rawls），他寫的《正義論》，其實是最有名的。他寫到說，我們要怎麼去分配這個大餅？大餅要怎麼分才最好？沒有辦法公平的分，或沒有辦法均等的分。平等主義可以說，好，最簡單的辦法就是汽車10,000塊錢的利潤，所有參與的人平分。各位，這也不公平，對不對？一個人又耕、又種、又做，結果他拿的不是最多，這不太公平。那他到底要拿多少？為甚麼做最多的、勞力最多的，反而沒有得最多？為甚麼，甚麼都沒有做的，只因為他手上有股票，他錢夠多，他所得到的反而最多？我們怎麼改變這事實？如果這事實需要改變的話。
　　各位，共產的結果，我剛剛已經講過，就是我們大家都不做事。都不做，我們每個人都不舒服。好，各位，我們在用這裡來講。假如你們的成績，我們不再講錢，不再講10,000塊。假如你們的成績，每個人都一樣，我就說了，我們不要講世界。我們每個人都是恩典，每個人不管你做甚麼事，上課表現怎麼樣，作業怎樣，通通拿A+。你沒交作業，你不看書，你下課也不溫書，都不做作業，給你的是A+。各位結果會怎麼樣？都不做功課嘛！我相信我們當中有人還是想做功課，但就是會想，做多做少都一樣，我幹嘛做。
　　好，人有惰性，所以我們剛剛講需要有律法，需要有要求，需要有威迫利誘。但怎麼樣的才是公平？評分的標準又怎麼評？好，當然我們會說，我們先講是非題來講。假如我上課的這個考試都是是非題，你們90分就是90分。80分就是80分。你們考試的成績，先不講論文或報告；講也可以，你的報告實在是寫得好、寫得多。各位，你每次的考試都是90分，那你的成績也是90分。有的同學每次考試都是60分，最後成績60分，這很公平吧。各位，公平嗎？如果有一個同學，考60分的同學，他每天念書的時間是十個鐘頭，但他比較笨。我們不要講倫理學，我們講希臘文。他假如70歲才來念書，或者他17歲來念書、但他很笨，他記不得，他一天念十個鐘頭，念得好苦，還是常常錯。你很聰明，你每天念七分鐘，你都記得，你考一百分。我給你一百分，我給他零分，公平不公平？
　　各位，你們聽過吧，起點的平等和終點的平等。資本主義很喜歡講，我們起跑線一樣就可以了。起跑線一樣，我們今天每個人考試卷的題目一樣，乒一聲，你就跑。有人一步就登天，跑三步就跑到終點了。他是牙買加人，跑得很快。他不必怎麼練，就比我們劉強要跑得快多了。各位，你天縱英明，配嗎？他天生智商比較高，他天生比較會讀書，以至於他可以進北大、清華。
　　我們怎麼衡量你應該得到的？喔，這又是很多的…有人說是憑勞力。但是我們剛剛已經講了，他用很多的勞力，他只有70分；你用很少的勞力，你有95分。這公平不公平？好，我們人間沒有辦法這樣。這裡聖經都有講喔，「多收的也沒有餘，少收的也沒有缺」（出埃及記16:18），那是在講嗎哪的事情。這些跟我們都有應用。只是我們今天去想：是多勞多得；還是我們不講勞，我們講貢獻。你貢獻得多，給得多。
　　我記得我在神學院裡面曾經講過，我講的是一個醫生開了刀，我們假定說，病人給了10,000塊，這10,000塊怎麼分？可能是醫院老闆得了最多，醫生得了次之，照顧病人侍前侍後的護士，得的最少。馬上就有一個醫生學生起來講，「康牧師，因為我們當醫生的念醫學院，念得很辛苦。」我就說，我們神學生念神學也很辛苦，只是錢沒有你們多。這胡說，這還是要把自己的優待合理化。我並沒有說我們要怎麼樣解決這問題。我只是說，你用人間的任何一個法，都不太能解決問題。
　　平均！看你用了多少力氣，看你對社會的貢獻。我們又說，今天有一個熱門音樂的歌星，或者一個模特兒，她沒有用任何的力氣，她的聲音反正就這麼一唱，我不知道中國哪個熱門音樂的歌星最紅，她那麼一唱，啊啊啊…，十萬人，錢多得不得了。另外，有人拼命苦練唱，沒人來。哇，前面一個人的貢獻更多，但她比較聰明，她天生的聰明，讓她配得這麼多的好嗎？各位姊妹，有人天生就漂亮一點，她的漂亮起碼可以分你一點，起碼她的男朋友可以分妳一個。但是這世界是錦上添花，不是雪中送炭，那怎麼辦呢？我不知道現在還有沒有跳舞？我們以前台灣有舞會。舞會的時候，最需要憐憫同情的，就是一直坐在牆角沒有人請的，但他大概始終沒人請，因為她實在是不好看嘛！
　　好，那有人說，社會主義就是要用法令來強迫人道囉。哈佛大學，跟羅爾斯（Rawls）相對的努齊克（Nozick），他想了很多絕妙的，他說，「這個世界上的分配，我們應該分配給最需要、最可憐的人」。那個羅爾斯（Rawls）說，「所有分配的原則應該是對社會上最弱小的、最弱勢、最可憐的人，分配給他們」。努齊克（Nozick），他的同事就說…（他們真的是非常棒，他們還是好朋友，但觀點完全相反），假如有一天，醫學很進步了，手術一點都不痛，這個世界凡是有兩個眼睛的人，都應該把一隻眼睛分給全盲的人嗎？各位，你有兩隻眼睛，人家沒有眼睛，你應該分一個給他嗎？我相信沒有一個人會同意。所以給最弱勢的，好像又不能這樣講。這些都是我們需要去思想的。
　　在早期資本主義裡面，也有一個想法，就是約翰･洛克（John Lock）他講說，「譬如有一塊土地，這土地上的產物要給誰呢？假如這塊土地是沒有人的。」各位，這有點像美國當年西部開拓的時候一樣，這土地是沒有人的，今天已經不是這個世界了。今天除了天上的星星還有很多沒有人的，但我們又拿不到。今天單單一個小小的釣魚台（釣魚島），我們都會打得你死我活。在以前，200年或100年前，在美國西部開拓，你去，你可以儘量的去，你騎著馬，你駕著你的馬車跑一圈，你跑多大，那圈就是你的了。你看托爾斯泰的小說也有，以前在西伯利亞或俄羅斯也有，聽說我們中國東北有段時間也是這樣，鼓勵人去開發，這塊地，你去，你跑多少，就是你的了。
　　那洛克（Lock）的時候，可能也是，那是從封建社會開始進入到比較商業的世界裡面，洛克（Lock）說，一塊土地或湖泊如果沒有人，當然在這塊土地或湖泊上使用，混合他的勞力，然後又留下夠多好的東西給其他人，那他使用他勞力的結果，就是他的了。這講得有點抽象。我講具體一點。現在一塊土地沒有人的，你農夫在這裡種一棵蘋果樹，長出來的蘋果樹上面的果子就可以都是你的。他當然還有其他限制，你留下作多好的土地給別人，甚至你沒有種蘋果樹的，有一棵蘋果樹假定是沒有人的，那蘋果樹上的果子是給誰的？是第一個發現，然後用自己的勞力爬上去，摘了蘋果給自己吃，而且有留下夠多的蘋果給人，你沒有把所有的蘋果都摘了，然後放在自己的口袋，不給別人。洛克（Lock）說，不給別人，那樣就是不對。但是你摘了，給自己吃，留下足夠多的給別人，那就可以。混合勞力，那個土地或那土地上東西就是你的。這我們想，大概也合理。
　　努齊克（Nozick）很聰明，他又想了，他說，假如，（現在科技可能也可以辦得到），現在這片大海是沒有人的。有一個人就帶著一瓶番茄醬，開著他的遊艇，繞了一圈，一面繞，一面灑番茄醬。他花了勞力，把那塊海染了番茄醬。我們可以說，那塊海凡是染了番茄醬的地方就是他的嗎？你看，不能嘛！可是我們以前西部的開發都是這樣，你到了一個地方，你繞一圈，然後你在這裡耕種，那就是你的了。
　　到底財富從哪裡來？從人的勞動力，跟生產資料混在一起，然後怎麼分配？當得的就給他，怎麼分配？按勞分配嗎？按他的貢獻分配嗎？按他的需要分配嗎？各位，這些都有問題。天下沒有比盲人更需要眼睛的，但我們不能，因為他最需要，而一個人有兩個眼睛，可以分一隻給那個人，我們不能這樣說。
　　喔，各位，要講正義，人應該得甚麼？人應該做甚麼？這我們在自然倫理裡面，我們只能說，我們在摸索當中。任何一種社會制度都在摸索當中。我不覺得有任何一種制度是完美的，不管是社會主義、資本主義、民主社會。那覺得有的，那實在是糊塗了。不恰當，不正確。包括，這更敏感了。我們在罪惡的世界裡面，我剛剛是講到比較多經濟上的問題，還有政治上的問題，甚麼樣的政治制度是最理想的？甚麼樣的政治制度是所謂的最合聖經的？當然是上帝管理的最好。但上帝從來不直接管理。即使在伊甸園，上帝也是藉著人在管理。而人在順服上帝的時候，應該管得很好。但事實在亞當、夏娃沒有順服上帝很久，所以我們也不太知道他們伊甸園管得怎麼樣？到最後，反正我們也回不去了。
　　然後在墮落的世界裡面，現代要怎麼管理最好？啊，這也是我跟很多…（我沒有跟他們來往，但是我並不同意他們那種的樂觀），就是有一些主張憲政治國的基督徒。憲政，就是中國現在最需要的，當然第一個是基督、福音嘛！第二個需要的是憲法、民主來治理。或我們不要講憲政，包括很多非基督徒：中國的盼望就是要民主，民主、法治、憲政等等。各位，這再一次，這太爭執了。甚麼新權威主義啊？汪暉、秦暉，這些他們都有不同的討論。我不知道你們討不討論這些。
　　不討論這些，你們好好愛主傳福音就好了。但是愛主傳福音也要在這個世界上生活，你要跟共產黨一起生活，你要跟其他人一起生活。我們怎麼生活？包括，這更明白了，你們如果不知道，包括守望教會的事情，你要站在哪一邊？包括取締家庭教會的時候，你要站在哪一邊？包括三自教會跟政府的關係，你要怎麼看待？
　　很多人說，民主就好了。你再看看聖經是怎麼講的。你要想想看。我所知道聖經裡面最民主的人就是掃羅了。掃羅是因為老闆－－人民的緣故做了國王。掃羅在做國王的時候，最大的特點就是他非常的民主。你們好像覺得有點莫名其妙。我們看一下撒母耳記上15章，那是掃羅沒有滅掉所有亞瑪利人的東西，我們不去多分析這些，我只是要講個重點，起碼這堂課要講的重點，15:24，「掃羅對撒母耳說：我有罪了，我因懼怕百姓，聽從他們的話，就違背了耶和華的命令和你的言語」。哇，今天如果共產黨這樣多好，懼怕人民。可能溫家寶先生會這樣，懼怕人民的。是不是，我不知道。
　　這個應該是胡錦濤先生說的吧，以人為本。我們要推動民主，這應該是溫家寶先生說的吧。各位，以人為本和推動民主，都不是救星。聖經決不以人為本。聖經永遠以神為本。以人為本，我們上堂已經講過了，是萬惡之根。那麼民主，我沒有說民主不好。如果有一些維權的基督徒律師罵我獨裁。我沒有說獨裁好，我也沒有說民主好；我只有說，當神不是我們的神的時候，聽從百姓並不是好事，人民當家作主並不是好事。掃羅一直這樣，一直到最後，你看到30節，他還是承認他有罪，可是他沒有想到他得罪上帝；他承認他有罪，他只是希望得到選票，在百姓長老中被抬舉。好，我想我們今天上午就講到這裡。我們禱告：
　　天父，我們求主同在，讓我們能在這些世事上，能夠有更敬虔的心，每件事上有更敬虔的心，更清楚的頭腦，更能夠分辨，更能夠思想，也更能夠認罪悔改。奉主的名禱告。
　　
